Comunicamos a determinacao da PGE para cumprimento do Acdrdao proferido
no Processo Judicial n2 0035024-09.2009.8.08.0024, que declarou a legalidade
da cobranca da Taxa de Coleta de Residuos Solidos — TCRS pela Prefeitura
Municipal de Vitdria, que recai sobre os imdveis sob responsabilidade do

Estado do Espirito Santo.

Segue o Acordao em anexo.

SUBGERENCIA DE PATRIMONIO IMOBILIARIO — SUPAI
Em 03/12/2018
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ACORDAO

APELAGCAO CIVEL — EMBARGOS A EXECUGAO - TAXA DE COLETA
DE RESIDUO SOLIDO - LEI 5.814/02 — CONSTITUCIONALIDADE -
SUMULA VINCULANTE 19 - SENTENGA MANTIDA - RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. i

1. O apelante sustenta, em sintese, que a “taxa de coleta de residuos .

solidos”, que substituiu a de limpeza publica, prevista na'Lei 5:814/02, nao

atende aos preceitos conceituais da divisibilidade e especificidade, razao
pela qual afronta de forma direta a Constituicdo Federal e o Codigo
Tributario Nacional.

2. Distintamente do alegado pelo embargante/apelante, a legislagao
instituidora da taxa de coleta de residuos solidos atende, sim, aos
requisitos da especificidade e divisibilidade. Isso porque, em seus artigos
1° e 2° é perfeitamente possivel identificar os usuarios do servigo publico
taxado, que sd0 os proprietdrios e possuidores, comodatarios,

concessionarios, permissionarios e arrendatarios de bens moveis situados

_ no ambito do Municipio de Vitéria (especificidade).

3. Além disso, também é possivel vislumbrar os beneficios individualizados
que tal servigo traz a seus usuarios, que sao a coleta, a remogao, o
transbordo e o transporte de residuos sélidos domiciliares e comerciais,
nos limites de 40 (quarenta) litros/dia e 200 (duzentos) litros/dia,
respectivamente, bem como o tratamento e a destinacdo final desses
residuos.

4. Sobre o tema é pertinente asseverar que o Supremo Tribunal Federal
decidiu que o servigo de coleta, remogao e destinacao de lixo € especifico

e divisivel, quando ndo associado a outros servicos de limpeza prestados a

sociedade de um modo geral, ‘tais como de limpeza de logradouFbé e
bens publicos (pragas, calgadas, vias, ruas, bueiros)” (RE 576321 QO-RG),

ou seja, pode ser cobrado por meio de taxa, o que, ao contrario do

afirmado pelo apelante, ndo ofende o art. 145, inciso I, da CF.

5. Recurso conhecido e desprovido.
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDA a Colenda Segunda

Cémara Civel, na conformidade da ata e notas taquigraficas da sessdo, A
UNANIMIDADE, CONHECER do presente recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO,

nos termos do voto do eminente relator.

vitoriaes, 11 de = ©ulutrne 4o 2016.
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